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Resumen:  El objetivo de este ensayo es elucidar una concepción de la libertad en términos sociológicos, que 
pueda articular de modo plausible el vínculo entre la acción individual y las estructuras sociales. El concepto 
de libertad resulta adecuado dada su importancia para las sociedades modernas, puesto que permite compren-
der los principios que informan sus instituciones sociales, así como las premisas normativas que caracterizan 
a los conflictos sociales. De este modo, se trabaja una concepción de libertad considerada como un proceso 
de aprendizaje íntimamente ligado a la génesis de las sociedades modernas y su comprensión de las institucio-
nes sociales, a partir de las elaboraciones conceptuales de la eticidad y el reconocimiento en Hegel y Honneth.
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tions, as well as the normative premises that characterize social conflicts. In this way, this text works on a concept 
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Apuntes teóricos hacia un concepto sociológico de libertad desde Hegel 
y Honneth
Introducción
El objetivo del presente ensayo es presentar una concepción plausible del problema teórico que trata el 
vínculo acción-estructura, en torno al concepto de ‘libertad’. La necesidad de concebir así este proble-
ma está dada por poder expresar teóricamente el vínculo entre la experiencia subjetiva que vive cada 
agente y las estructuras del orden social, pensando en la carga normativa que tiene la idea de ‘libertad’ 
en el horizonte moderno con que las estructuras sociales actuales se legitiman. En efecto, la libertad es 
uno de los pilares fundamentales en la autocomprensión de las sociedades modernas, lo que da lugar 
en buena medida a las contradicciones y conflictos que se inscriben al interior de ellas. Por ello, no es 
azaroso que los movimientos sociales y políticos que acaecen en las sociedades modernas impliquen la 
idea de emancipación y/o autonomía. En este sentido, el concepto de libertad se vuelve especialmente 
importante para comprender sociológicamente los conflictos sociales en el advenimiento de la moder-
nidad, así como las nuevas instituciones que resultan de tales conflictos y los nuevos conflictos que 
resultan de las nuevas instituciones. De este modo, cabe concebir la libertad no sólo como uno de los 
valores fundamentales de la cultura y normatividad de las sociedades modernas, sino que también como 
un proceso de actualización inmanente de las instituciones sociales con el fin de realizar las condiciones 
necesarias para la plenitud de los individuos. 
En esta línea, la proposición es que este concepto de libertad se explicita en la época moderna por la 
forma en que se llegan a concebir las instituciones sociales.  En la autocomprensión de la modernidad, 
la concepción de la libertad y las instituciones sociales modernas están entramadas en procesos de 
aprendizaje social, que, si bien son explicitados en esta época, son el fruto de procesos de aprendizaje 
implícitos anteriores. Concebida de esta forma, la libertad tiene el rendimiento de articular el sentido 
emancipador del devenir de las estructuras y cómo éstas son transformadas por y en la acción de los 
individuos. Dicho de otra forma, se trata de concebir cómo es que los individuos hacen la historia si por 
otra parte la historia los hace a ellos.
Para llevar a cabo este propósito, se expondrá la concepción de amor en el Hegel temprano siguiendo 
la lectura de Axel Honneth como leitmotiv de la noción de libertad hegeliana que el mismo Honneth 
se esfuerza por rescatar en su lectura de la filosofía del derecho. A partir del vínculo entre ambas, se 
inferirá un modelo plausible de crítica inmanente que pueda dar cuenta del vínculo acción-estructura 
en términos del concepto desarrollado de libertad. La virtud de la teoría social honnetheana es que 
reconstruye los cambios institucionales que dan forma a la autocomprensión moderna, pero no desde 
cambios estructurales que acontecen a las espaldas de los sujetos, sino que a partir de experiencias 
morales implícitas que impulsan a que los individuos entren en un conflicto social que tenga un sentido 
transformador emancipatorio.
“Amor” en el joven Hegel
Siguiendo la lectura de Honneth (2012[2010]), Hegel en sus escritos tempranos concibió la libertad 
como ‘amor’, refiriéndose a que la voluntad del sujeto es libre cuando “es-si-misma-en-otro”. Esto 
implica que la conciencia no puede alcanzar su libertad meramente ensimismada, sino que debe poder 
experimentar las particularidades de su otredad como algo con lo que puede ‘identificarse’. La necesi-
dad de una relación con una otredad1, está dada porque la autoconsciencia sólo llega a experimentarse 
como tal a través de la relación con otra autoconsciencia. 
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Es el acto auto-restrictivo del alter ego lo que permite que el ego observe de primera mano el tipo de activi-
dad a través de la cual efectúa un cambio real en otro sujeto. Ambos sujetos perciben en el otro la actividad 
negativa a través de la cual ellos mismos producen una realidad que pueden asir como su propio producto. 
Por lo tanto, podemos concluir junto con Hegel que la posibilidad de la autoconciencia requiere una especie 
de proto-moralidad, porque sólo en la auto-restricción moral del otro es que podemos reconocer la activi-
dad por la cual nuestro propio ser efectúa instantáneamente un cambio permanente en el mundo e incluso 
produce una nueva realidad. (2012[2010], p.16)
Dada esta génesis social de la autoconsciencia, se sigue que la experiencia subjetiva está marcada por la 
necesidad de comprobar la objetividad de su ser en la relación con una otredad. Por tanto, a diferencia 
de una concepción negativa de la libertad, en la que la otredad es típicamente caracterizada como un 
límite a la realización de la experiencia subjetiva, aquí, la otredad más bien aparece como condición de 
posibilidad, tanto de la existencia como de la realización de la experiencia subjetiva2. Más aún, la trans-
formación de los modos del reconocimiento, o, en otras palabras, el devenir de la eticidad, serían con-
ducidos de alguna manera, por una creciente expresión de lo subjetivo (Honneth, 1997[1992], p. 26), 
es decir, un proceso progresivo en que la subjetividad se puede identificar cada vez más en lo objetivo.
Hegel entiende por eticidad que la ética que no está basada en principios abstractos, sino en institu-
ciones sociales, y este concepto se aboca no por la deducción de principios éticos (en abstracto), sino 
que por la discusión de las formas sociales que hacen posible el desarrollo ético de los individuos, 
entendiendo con esto, el resultado del que los individuos se encuentren a sí mismos situados dentro de 
un todo social, dándose cuenta de su lugar en relación con otros (Magee, 2010). Así, ya se vislumbra 
un cierto proceso inmanente con arreglo a las pretensiones individuales de desarrollo socialmente po-
sibilitadas. Desde un punto de vista histórico, Hegel encuentra en la Grecia antigua el ideal al cual su 
concepto de eticidad parece apuntar, puesto que en la polis no habría existido una separación entre el 
ideal de cómo debiese ser la vida de un ciudadano y su vida efectiva como tal (Bourgeois, 1969, p. 34). 
En efecto, la pretensión de Hegel sería poder volver, en el Estado, al vínculo ético de la polis griega 
en la que la ciudadanía se identificaba con sus instituciones sociales: su otredad. Pero no un simple 
retorno a la polis, sino que conservando los aprendizajes de la individuación producto del cristianismo 
y el surgimiento de la economía política (Bourgeois, 1969). Pese a esta unidad prístina a la que llegó 
la polis entre belleza y existencia, su devenir está marcado por la contradicción entre las esfera éticas 
(implícitas) del Estado y la familia (como está expresado en Antígona), el pensamiento socrático y su 
cuestionamiento de los valores establecidos, y las futuras conquistas del imperio romano, creando so-
ciedades más grandes cuyos sujetos se hallan a distancias remotas de sus gobernantes (Inwood, 1992).
De este modo, si bien el amor figura como el núcleo de la eticidad natural, que en sus escritos tempra-
nos hacía referencia al modo de relacionarse propio de la familia, Hegel habría pensado que esta entraña 
los potenciales de desarrollo de una segunda forma de relacionarse, la sociedad civil. Así, el amor es 
primordial porque es la primera forma de relación en que se inscriben los individuos. En ella, el modo 
de reconocimiento es caracterizado como una cierta intuición afectiva, y el bien que se busca es la au-
tonomía de los hijos e hijas. Las relaciones sociales, por tanto, están primariamente orientadas hacia el 
bien del otro, hacia su cuidado en tanto por ser de naturaleza necesitada. Lo que provoca el devenir de 
la eticidad sería la existencia de la diferencia, la cual anida en la constitución dialéctica de socialización 
en contrato, dando lugar a la concepción de “persona” (Honneth, 1997[1992]).
De este modo, la libertad sería realizada al desentrañar los potenciales de desarrollo que anidan en la
2 Hegel realiza un giro ético a las luchas sociales, ya que con el reconocimiento se designa un tipo de conflicto que no trata de la 
autoconservación física: si es que en la lucha por el reconocimiento se apuesta la vida, es porque las pretensiones de legitimidad 
de las personas son más importantes para ellas que su existencia física (Honneth, 1997[1992], p. 29).
1 Y no sólo una relación con una otredad, sino que una relación lograda con ella.
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forma de reconocimiento de la familia. En efecto, Hegel habría pensado que el segundo estadio, carac-
terizado por la forma de reconocimiento de un ordenamiento jurídico generalizado, es el resultado del 
tipo de conflictos caracterizados como ‘delito’. Sin embargo, el devenir de la eticidad no es sólo una 
diferenciación al interior de la eticidad natural (como ocurre con el paso que acabamos de indicar desde 
la familia a la sociedad civil), sino que, de esta diferenciación, las luchas han de conducir a un tercer 
estadio, el de la eticidad absoluta, la cual es caracterizada por la forma de reconocimiento del Estado.
Hegel no sólo quiere mostrar cómo las estructuras del reconocimiento elemental son destruidas por actos de 
alienación negativa de libertad; quiere mostrar también que sólo por tales actos destructivos pueden crearse 
las relaciones éticamente maduras de reconocimiento, bajo cuyo presupuesto puede desarrollarse después 
efectivamente una «comunidad de ciudadanos libres»”(p. 36).
Dado que los actos delictuales lesionan el honor de las víctimas, y a su vez, el acto delictual parece 
estar motivado por una cierta lesión de las expectativas morales (o al menos eso es conjeturable, según 
Honneth), el delito explicita la dependencia de los miembros de la comunidad, por lo que la violación 
de la eticidad natural “ocasiona en los sujetos la emergencia de una disposición a reconocerse recípro-
camente, como destinados unos a otros y, no obstante, al mismo tiempo como personas plenamente 
individualizadas” (Honneth, 1997[1992], p. 37). De modo que, en la esfera de reconocimiento del Es-
tado, el individuo se “intuye a sí mismo en cada uno”, designando una forma de relaciones recíprocas 
entre sujetos que incorpora el elemento cognitivo de la generalización jurídica (personas con derechos), 
así como el vínculo afectivo primario de la familia, que Honneth caracteriza con el concepto de solida-
ridad. En consecuencia, los individuos aislados unos de otros en el marco de las relaciones jurídicas, 
pueden reconciliarse en el marco global de una comunidad ética.
Más allá de las oscuridades que según la interpretación de Honneth pueda acarrear esta concepción 
originaria de la eticidad, lo que interesa retener para la elaboración del argumento es la afinidad entre 
la concepción de amor y de libertad. Efectivamente, el devenir de la eticidad sucede como una explici-
tación de una ordenación normativa implícita en la génesis social de la subjetividad. Y tal desenvolvi-
miento coincide con cambios en los modos del reconocimiento que amplían la expresión de lo subjetivo 
en lo objetivo o intersubjetivo (las esferas diferenciadas de la familia, la sociedad civil y el Estado). 
Por lo tanto, cabe inferir de esta noción temprana de amor, como la libertad puede ser concebida en 
términos de un proceso de actualización inmanente. Actualización en la medida en que el proceso se 
ha dado y se está dando constantemente como un aprovechar los potenciales de expresión subjetiva ya 
anidados en las circunstancias concretas. E inmanente, en la medida en que tales potenciales, como se 
acaba de señalar, se están anidando en la actualidad misma.
Habiendo bosquejado como Honneth arranca su teoría de las luchas por el reconocimiento, es posible 
atender a cómo es que ella busca resolver la tarea de la teoría crítica, la que por insuficiencias catego-
riales no había podido ser llevada a cabo efectivamente hasta Habermas3. Se trata de realizar una crítica 
inmanente que permita sondear a partir del análisis mismo de la realidad social, un momento de tras-
cendencia intramundana (Honneth, 2009).  En efecto, tal como la caracteriza Stahl (2013):
la principal contribución de una teoría de la crítica inmanente no es, en consecuencia, una metodolo-
gía para derivar cómo debería ser la sociedad, sino establecer que, más allá de los estándares de una 
crítica externa, a menudo hay un potencial de mejora contenido dentro de nuestras prácticas y que 
existen (muy a menudo) razones para tener esperanzas sobre la posibilidad del progreso social (p. 20)
Con el concepto formal de eticidad o de vida buena, al final de su teoría de las luchas por el recono-
cimiento, Honneth (1997[1992]) busca explicitar su propuesta, que cabe interpretar como un proceso 
3 Es conocida la distinción que realiza Habermas entre dos tipos de procesos de racionalización, una comunicativa y otra ins-
trumental, con la que supera la aporía de la razón meramente instrumental de la primera generación de la escuela de Frankfurt, 
habilitando una forma de sondear categorialmente los potenciales normativos inscritos en la realidad social.
81
Apuntes teóricos hacia un concepto sociológico de libertad desde Hegel y Honneth
de actualización inmanente. Con esta formulación es posible sondear en la moralidad históricamente 
situada, los potenciales normativos de desarrollo que buscan iluminar la teoría crítica en tanto que teoría 
normativa. Este concepto designa “el conjunto de condiciones intersubjetivas de las que puede demos-
trarse que, como presupuestos necesarios, sirven para la autorrealización individual” (p. 208), las cuales 
son aprehendidas en un proceso de repetidas negaciones de tales expectativas, ya que dada la estructura 
intersubjetiva de la identidad personal:
los individuos se constituyen como personas solamente porque, a partir de la perspectiva alentadora 
de los otros, aprenden a referirse a sí mismos como seres a los que se atribuyen cualidades o capaci-
dades positivas. El perímetro de tales cualidades y el grado de la autorrelación positiva crece con las 
nuevas formas de reconocimiento que el singular como sujeto puede referir a sí mismo. (p. 209)
Tales condiciones se refieren a las luchas por el reconocimiento que tienen por objeto disputar las 
condiciones del derecho y la solidaridad: universalización y materialización de derechos; así como 
ampliación y horizontalización de las pautas de valoración socialmente instituidas, respectivamente. 
En consecuencia, cabe interpretar el proceso de actualización inmanente en las luchas por el reconoci-
miento como un conflicto que emana de expectativas implícitas en la constitución de la subjetividad, 
que encarnadas cada vez en un marco ético-moderno particular, implican potenciales normativos que 
pueden ser efectivizados tras las reclamaciones de las luchas sociales moralmente motivadas por ex-
periencias de menosprecio, las que conducen a negar esta negación y reapropiarse de sus instituciones 
sociales: “como ya se ha mostrado, la relación de derecho y la comunidad de valoración, están abiertas 
por procesos de reconfiguración en la dirección de un incremento de universalidad o de igualdad” 
(Honneth, 1997[1992], p. 210). Así, Honneth (1997[1992]) ha obtenido un ideal de normas generales, 
pero no construyéndolo en abstracto, sino que reconstruyéndolo a partir de los aprendizajes y conflictos 
éticos que dieron lugar a la sociedad moderna:
(…) un ideal de sociedad, en la que los logros universalistas de la igualdad y del individualismo se han 
expresado de tal modo en el modelo institucional, que todos los sujetos logran reconocimiento en tanto 
que autónomos e individuales: como iguales y, sin embargo, en tanto que personas específicas (p. 211)
Sin embargo, como el método empleado se fundamenta en un proceso de aprendizaje de las condiciones 
intersubjetivas, y “tales condiciones están abiertas a posibilidades de un más alto desarrollo normati-
vo, ese concepto formal no está por encima de cualquier cambio histórico, sino ligado a la específica 
situación de arranque de su propio origen” (Honneth, 1997[1992], p. 211). Y como ya hemos visto, tal 
posición originaria la representa el amor, puesto que el núcleo más profundo de una forma de vida que 
califique como ética —cualquiera que sea la forma que históricamente haya adoptado—, es aquella 
que permite al singular su autorrealización en la medida en que le confiere la autoconfianza de saberse 
cuidado por una otredad con la que tiene un vínculo pero que al mismo tiempo es autónoma.
Libertad y Eticidad
La concepción de amor que Hegel elabora tempranamente seguirá presente en la concepción de libertad 
que distingue a su filosofía del derecho, por cuanto en ella este concepto ha de realizar su realidad más 
concreta en la eticidad. Libertad allí es concebida como la experiencia en que un sujeto está ‘consigo 
mismo’ en su ‘otro’, de tal manera que su voluntad se relaciona con un objeto en el mundo que no le 
permanece ajeno, sino que el sujeto se relaciona con un objeto que puede reconocer como una exten-
sión de su propio ser (Honneth, 2012[2010]). Pero este reconocimiento en lo otro, no es algo ya dado, 
sino un proceso histórico. De tal modo, si bien se encuentra en alguna medida ya realizado, existen 
potenciales de libertad anidando en la realidad social que buscan elevar aún más el grado de recono-
cimiento. De una forma que evoca las proposiciones “Lo que es racional, eso es efectivamente real, 
y lo que es efectivamente real, eso es racional” (Hegel, 2005[1827], p. 106), el procedimiento de tal
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método —que Honneth denomina reconstrucción normativa (2012[2010], p. 24)— busca identificar las 
condiciones sociales necesarias para el desarrollo de los individuos como ya encarnadas en la realidad 
social, pero de modo parcial. Es decir, que las instituciones modernas efectivamente existentes ya serían 
‘racionales’ en la medida en que encarnan determinados valores, a la vez, que la racionalidad ya ha sido 
‘efectivizada’ en la medida en que los valores encarnados en sus instituciones son frutos de procesos 
de aprendizajes histórico-sociales previos. Ahora bien, la promesa de libertad y derechos universales 
es una base normativa que sólo se explícita como tal en la modernidad con el advenimiento del Esta-
do constitucional (2012[2010]), pero que como se ha intentado mostrar, es expresión de procesos de 
aprendizaje previos.
De hecho, retomando brevemente el punto de vista histórico, la religión cristiana representa una suerte 
de actualización inmanente de la religión judía que tuvo incontables consecuencias en el futuro devenir 
del occidente hegemonizado por Roma, el cual será luego moldeado por ella bajo el influjo de la esco-
lástica medieval, la cual recogiendo tradiciones afines como el estoicismo y su noción de humanitas 
(Cassirer, 1946), sentarán los cimientos de lo que será el Estado moderno:
(…) el Estado griego no es todavía más que el Estado inmediato: en él, la relación entre los ciudada-
nos y su ciudad, la unidad de la unidad y de la diferencia, todavía no está mediatizada por el desarro-
llo de sus momentos, por su expansión en el elemento de la diferencia. Esta unidad tiene fuera de sí a 
su Otro posible, y por eso su destino es el Estado cristiano-moderno, en el cual la diferencia recibe su 
derecho, con la proclamación del valor infinito de la particularidad humana (Bourgeois, 1969, p. 96).
El cristianismo es un elemento importante para la discusión de la libertad, porque según el mismo He-
gel representa un avance en la explicitación del concepto de libertad con consecuencias concretas para 
la historia:
De ninguna idea se sabe de manera tan generalizada que se trata de una idea indeterminada, con muchos 
significados y capaz de los mayores malentendidos, a los cuales se encuentra realmente sometida, como 
la idea de libertad; y ninguna otra idea circula con tanta inconsciencia. Siendo el espíritu libre el espíritu 
efectivamente real, resulta que los malentendidos acerca de él tienen consecuencias prácticas más terribles 
que cualquier otra cosa, una vez que los individuos y los pueblos han captado en su representación el 
concepto abstracto de la libertad que está-siendo para sí, representación que tiene una fuerza invencible 
precisamente porque ella es la esencia propia del espíritu, y por cierto incluso como realidad efectiva suya 
(…) Esta idea ha venido al mundo por medio del cristianismo, según el cual el individuo en cuanto tal 
tiene un valor infinito por cuanto siendo él objeto y fin del amor de Dios, está destinado a tener su relación 
absoluta con Dios en cuanto espíritu y en tener ese espíritu en su interior, esto es, que el ser humano está 
en sí determinado a la libertad suprema (…) El cristianismo ha hecho de tal cosa la realidad efectiva de 
sus fieles, por ejemplo, no ser esclavos; cuando fueron convertidos en esclavos, cuando la decisión sobre 
su propiedad fue colocada en el capricho, no en las leyes y tribunales, sintieron herida la sustancia de 
su existencia (…) —Sin embargo, esta libertad que tiene el contenido y fin de la libertad, es ella misma 
primeramente sólo concepto, principio del espíritu y del corazón destinado a desarrollarse hasta la obje-
tividad, hasta la realidad efectiva jurídica, ética y religiosa, así como científica (2005[1827], p. 520-521).
En la interpretación de Bourgeois (1969), el cristianismo es para Hegel una expresión del espíritu ávido 
de unidad con su otredad, ya que la religión cristiana sería un mundo irreal forjado por el extrañamiento 
del espíritu en su mundo real, que a partir de su experiencia extrañada, desgarra el mundo en un mundo 
ideal y el mundo real. Sin embargo, la contradicción de la comunidad de cristianos es que su destino es 
el Estado (en la forma de la iglesia), una comunidad en la que reconocerse recíprocamente mediante las 
determinaciones de su fe: “Como la objetividad es necesaria, la libertad exige que el sujeto construya 
en ella su ‘ámbito propio’, en lugar de intentar vanamente retirarse” (p. 61), y por ello su destino es 
‘la objetividad, la realidad efectiva jurídica, ética y religiosa, así como científica’. De esta forma en la 
génesis del Estado moderno, que tiene un momento griego y otro cristiano, la noción de libertad es
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concebida también como algo, a la vez, ya realizado y por realizar (en un grado mayor). Puesto que, 
“un sujeto es sólo verdaderamente libre si es que dirige sus esfuerzos para encontrarse a sí mismo en un 
mundo cuya estructura es una expresión de su propia voluntad” (Honneth, 2012[2010], p. 23).
En consecuencia, lo que suscita una constante actualización de las estructuras sociales sería la insufi-
ciencia o parcialidad de estas en cuanto a la realización de su determinación de llevar a cabo las condi-
ciones necesarias para el desarrollo de la libertad de los individuos. Por ello la forma en que la libertad 
se actualiza es vivida como un proceso de repetidas negaciones, en la forma de menosprecio o de insu-
ficiencia en la realización de los valores que encarnan las instituciones (si seguimos los planteamiento 
de Honneth). Asimismo, la inmanencia viene dada por el hecho de ser un proceso en que los potenciales 
de actualización anidan al interior de la realidad social. Sin embargo, esta forma de caracterizar el des-
envolvimiento de la libertad no es puramente negativo, ya que Honneth concibe un valor terapéutico 
en las luchas sociales que buscan corregir las insuficiencias con que la sociedad estructura la libertad de 
las personas en diversas esferas (Guisti, 2012). De esta forma:
El contenido substancial de la Idea, de la libertad de la voluntad, consiste en la ‘actividad’ de la voluntad de 
‘cancelar la contradicción entre subjetividad y objetividad’ y en traducir sus fines desde su determinación 
subjetiva en una objetiva, mientras que al mismo tiempo permanece consigo misma en esta objetividad 
(Honneth, 2012[2010], p. 23).
El concepto de libertad de la eticidad significa un tipo de libertad individual que hace posible que 
el individuo se identifique a sí mismo en las prácticas institucionalizadas, en el sentido de que ve las 
intenciones hechas habituales de aquellos con los que interactúa como precondiciones e incluso como 
productos de sus propias intenciones racionalmente generadas (Honneth, 2016). Por lo tanto, en nuestro 
contexto concreto, que es moderno, seguirán habiendo correcciones a la realidad efectiva de nuestras 
instituciones en la medida que ellas no realicen las promesas de autonomía de los valores modernos que 
supuestamente deben encarnar, y tal juicio de su realización o insuficiencia sólo acaecerá en la expe-
riencia subjetiva que es habilitada por ellas4.
El telos del reconocimiento y los momentos de la crítica inmanente
Llegado este punto, se insiste en hacer notar que el telos que sigue el desenvolvimiento de la eticidad 
(en la lectura de Honneth) si bien tiende a realizar instituciones sociales que hacen efectiva en una 
mayor medida la libertad de los sujetos, no arriba a estos resultados instituyéndolas desde la nada, sino 
que más bien niega cada vez en las instituciones presentes, aquello que de ellas no está a la altura de sus 
propias promesas de realización. Dicho de otro modo, arriba a tales resultados ‘positivos’, negando lo 
que niega la realización de una expectativa de libertad ‘positiva’ ya implícitamente intuida. En conse-
cuencia, esa libertad implícita que ya se tiene, debe considerarse como aquello que de las instituciones 
presentes ya realiza sus propias promesas, y que a su vez, hace denunciable una situación injusta, o una 
insuficiencia de las estructuras. Desde el punto de vista de la experiencia subjetiva, Honneth menciona 
que la lucha que él describe tiene una suerte de telos, dado que el sujeto llega a desear identificarse en su 
otro, en las instituciones sociales, porque pasa primero por la experiencia de una injusticia vivida como 
una auto relación distorsionada, en que la persona no puede referirse a sí misma de manera suficiente 
con la ayuda de las categorías que existen en el orden social y político en el cual vive, necesitando en 
consecuencia, el simple ideal de una relación no distorsionada consigo misma como aquello a lo que se 
tiende (Honneth, 2016, p. 110). De hecho, así como no sería posible construir en abstracto las condicio-
nes sociales necesarias para el desarrollo de los individuos, sino que éstas deben ser obtenidas mediante 
una reconstrucción, Honneth (2016) de modo coherente señala que:
4 El horizonte normativo del derecho moderno posee un ‘exceso de validez’, dado que sus promesas son tan generales que permi-
ten una constante reclamación (Sembler, 2019).
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En relación a esta referencia a una autorrelación no distorsionada y completa como el telos 
del movimiento hacia la emancipación, mi idea aquí es que incluso si usamos la palabra ‘com-
pleto’ como una especie de descripción del telos, no estamos forzados a definir qué supone-
mos por ‘completo’. Todo lo que tenemos son instancias de auto-relación distorsionadas. (p. 110)
De esta forma es posible distinguir tres momentos en este telos con los cuales derivar un modelo de la 
crítica inmanente que pueda ser plausible. El primer momento sería el de una libertad ya implícitamente 
realizada, luego, el segundo momento es cuando se develan las propias insuficiencias de esta libertad 
realizada, que constituyen su negatividad. Así, en un tercer momento, se supera esta negatividad pero 
conservando la libertad ya alcanzada previamente. Una vez que concluye un ciclo de estos tres momen-
tos, el proceso se apresta a repetirse pero comenzando ahora desde un grado más elevado de realización, 
porque el primer tercer momento ha devenido en un segundo primer momento. Así, el primer momento 
del que se sale (en un segundo momento) y al que se retorna (en un tercer momento), queda como algo 
implícito, cuya explicitación sólo puede ser llevada a cabo en un proceso reconstructivo, es decir, en 
función de las negaciones que ya han sucedido y siguen sucediendo en la realidad social, tal como el 
concepto formal de eticidad fue reconstruido. En ese caso, se trata de un telos que no avanza de modo 
simplemente positivo (o lineal), sino que lo positivo que resulta cada vez (el tercer momento), es más 
bien el resultado de una segunda negación. Siendo la primera negación el paso de la libertad implíci-
tamente ya tenida (primer momento) a su insuficiencia (segundo momento), la segunda negación es 
entonces el paso al tercer momento como la negación de la insuficiencia o segundo momento, o lo que 
es lo mismo: negación de la negación, la cual conserva en este resultado lo que era logrado del primero.
Este modelo de crítica inmanente tiene la pretensión de ofrecer una concepción que permita compren-
der la génesis de las fuerzas subjetivas que reclaman una realización efectiva de la libertad, en efecto, 
busca elucidar la genésis de las fuerzas emancipatorias que llegan a manifestarse en la palestra política 
con el objetivo de cambiar las instituciones sociales para una mayor realización de la libertad. Tales 
fuerzas subjetivas comprenden los dos tipos de intervención política que distingue Honneth (2016), a 
saber, el primero, más moderado, como una nueva interpretación justificable de uno de los principios 
normativos existentes, que él denomina lucha por el reconocimiento interna, y una segunda, más radi-
cal, la cual tiene que ver con una interrupción del orden normativo como un todo, es decir, no se trata 
de mejorar la interpretación de un principio en particular, sino que de la superación de la autoridad de 
tal orden en su totalidad. Este segundo tipo de intervención es para Honneth lo que tradicionalmente se 
llama revolución.
Por consiguiente, lo que procede es caracterizar los tres momentos que a lo largo de la exposición han 
informado la lógica de los aprendizajes sociales que realizan la libertad como un proceso de actualiza-
ción inmanente. En efecto, el desenvolvimiento de la libertad tendría tres momentos que se presentan 
en cada una de las ‘repetidas negaciones’ que informan el proceso de aprendizaje. Como ya se ha indi-
cado el vínculo entre los momentos, se presentará la especificidad de cada uno.
El primer momento de la libertad corresponde a lo que la experiencia humana en general hace posible 
a diferencia de las demás formas de vida. Se trata de la experiencia propia de los seres humanos, sea lo 
que sea que designamos con esta distinción. Ya que, si la consciencia misma como ya vimos, emerge 
necesariamente de una experiencia social, la experiencia individual de una vida buena sólo puede ad-
venir de las condiciones objetivas que hacen posible tal experiencia social o colectiva. Por este motivo, 
cuando una ética se realiza, dado que aspira a un ideal de bien, implica que una experiencia de vida 
estética es realizada. Y la vida colectiva está articulada en torno a principios éticos. De este modo, 
podemos decir parafraseando algunas nociones sociológicas de Ortega y Gasset (2017[1957]), que la 
humanidad ha superado la simple alteración que esclaviza a la vida animal, ya que ella se ha labrado un 
mundo interno, desde el cual se enfrenta a la naturaleza con un plan de acción. Es capaz de anticipar los
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procesos naturales de modo que los domina y progresivamente deja de sentir a la naturaleza como una 
fuente de mera alteración. Esta descripción queda a unos pasos de enunciar lo propio de lo humano 
como un proceso de gradual apropiación de lo objetivo por lo subjetivo. De hecho, es posible añadir 
algo más, puesto que como Ortega sólo enfatiza esta apropiación en el sentido de la dominación de la 
naturaleza, no vislumbra la posibilidad de tratar la alteración que experimentan los seres humanos tras 
superar la alteración simple (o propia de los animales) como algo distinto. En resumidas cuentas, dado 
que la experiencia humana, fruto de su capacidad de aprendizaje colectivo, deja de experimentar la vida 
como simple alteración, puede vivir una experiencia que no es sólo luchar o enfrentarse a la naturaleza, 
puesto que la vida colectiva permite una experiencia de goce, en que la experiencia individual se iden-
tifica con ella. La naturaleza de ambas experiencias, la alteración y el goce, si bien son contrapuestas, 
poseen en común la intensidad con que la humanidad llega a experimentar la vida, y a su vez, tal inten-
sidad demuestra que la humanidad ha llegado a apropiarse de la objetividad no sólo para hacer viable 
su existencia (como un animal), sino que para expresar su interioridad. De modo general, se trata de 
que las instituciones sociales hacen viable la plenitud humana, como lo entiende Olin-Wright, a saber, 
que los individuos prosperen, se cultiven y realicen en toda su plenitud sus talentos y potencialidades 
creadoras (2014, p. 61).
El segundo momento de la libertad puede comprenderse como libertad de qué, es decir, tiene un sen-
tido negativo. De modo interesante, Nietzsche distingue ocasionalmente en el Zaratustra dos clases 
de libertad, libertad para y libertad de (2003). La primera forma de libertad implica lo que a él le 
interesa promulgar, una justificación estética de la existencia, a través de la voluntad creadora, la cual 
sería propia de los valores aristócraticos (Niemeyer, 2012). Mientras que la segunda, es una forma de 
libertad propia de la moral de los esclavos, ya que son ellos los que imaginan un mundo ideal distinto 
del real, y desean una rebelión, es decir, negar el orden existente. En efecto, es conocida la denuncia 
nietzscheana del cristianismo como una moral de esclavos (Nietzsche, 2001[1888], p. 81). Lo que tiene 
de interesante para el curso del argumento esta distinción nietzscheana, es que de alguna manera estas 
libertades se vinculan con dos modos de la moral, la cría y la domesticación (2001[1888], p. 77-81). Es 
posible inferir de esta distinción que no sólo son modos diferentes de la moral, sino que además ambos 
se informan recíprocamente. De hecho, de modo sociológico pueden ser concebidas como dos modos 
de educación o socialización, una para señores y otra para siervos o esclavos. Esta distinción recuerda a 
la tesis VII sobre el concepto de historia que desarrolla Benjamin (2008), cuando señala que la existen-
cia de los bienes culturales se debe “…no ya sólo al esfuerzo de los grandes genios que los han creado, 
sino también, a la vez, a la servidumbre anónima de sus contemporáneos. No hay documento de cultura 
que no lo sea al tiempo de barbarie” (p. 309). De modo general, lo que se busca caracterizar con estas 
referencias es que si bien la plenitud humana es algo que hace posible la vida en sociedad, la historia 
muestra la sólida tendencia de que la realización de tal posibilidad es un privilegio reservado para un 
grupo particular dentro de una comunidad. La dominación de la naturaleza por parte de la humanidad, 
ha significado también la dominación de la humanidad por la humanidad. En consecuencia, siguiendo 
la distinción establecida, la libertad para sería aquello a lo que aspira en última instancia (de manera 
implícita) la experiencia individual, puesto que es una libertad que ya ha sido lograda para la forma 
de vida humana, de lo que se sigue que el propósito de la eticidad sea la realización o plenitud de los 
individuos. Mientras que la libertad de sería derivada de la primera, como propia de la humanidad do-
minada o esclavizada, puesto que ella no goza de las condiciones sociales para desarrollar su libertad 
para, su plenitud, de modo que tiende a desarrollar esa moral negadora de la realidad objetiva existente 
con la cual no se puede identificar.
Finalmente, el tercer momento de la libertad corresponde a lo que se ha expuesto como negación de 
la negación. Las experiencias negativas como ‘malestar’, ‘injusticia’, ‘menosprecio’, ‘humillación’, o 
incluso las más elaboradas como ‘auto-relación distorsionada’, etc., expresan una negación de su liber-
tad, que implica tácitamente la posibilidad contrafactual de su realización. De este modo, las fuerzas
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subjetivas pueden actualizar de modo inmanente las determinaciones ya logradas en la elucidación de 
las condiciones sociales que permiten la plenitud de los individuos. Porque si no pueden acceder a su 
propia experiencia de plenitud, luchando por apropiarse de lo objetivo en las actividades de su inclina-
ción, es decir, si no pueden realizar su libertad para, entonces habrán de luchar por su libertad de aque-
llas instituciones sociales que obstruyen la primera, negando lo que niega su libertad o plenitud. Por 
lo tanto, a cada grado de realización de las determinaciones de la libertad alcanzada, corresponde una 
negación determinada que habrá de superar el límite concreto que obstruye las posibilidades de libertad 
objetivamente posibles. De esta forma, es posible expresar de modo formal el proceso de aprendizaje 
social que concibe la libertad como actualización inmanente, lo que implica concebir esta elucidación 
no como algo cabalmente determinable de una vez y para siempre, sino que a su vez como un proceso 
todavía en elucidación.
Conclusión
En conclusión, se ha expuesto la concepción de amor en el joven Hegel según la interpretación de 
Honneth, la cual expresaría la concepción de libertad humana, puesto que el sujeto puede reconocer a 
su otredad no como una limitación o determinación externa, sino que como una extensión de su propio 
ser y condición de posibilidad de su autonomía. Ahora bien, no se trata de una concepción meramente 
formal, puesto que, como expresa el devenir de la eticidad, es en un proceso de actualización inma-
nente en que lo subjetivo se apropia o expresa de modo progresivo o creciente en lo objetivo, el cual 
se caracteriza como un proceso de ‘repetidas negaciones’ (negación de la negación). En efecto, no es 
una concepción meramente formal de la libertad porque esta misma concepción formal entraña un mo-
mento de apertura o posterior elucidación que no puede determinarse de antemano, sino que tiene que 
ser determinada por los futuros conflictos sociales y la necesidad de una claridad teórica. De esta for-
ma, la libertad es concebible como un proceso de aprendizajes sociales caracterizable como negación 
determinada, puesto que cada vez se ha de superar una limitación concreta, aspectos estructurales que 
obstruyen de modo innecesario la experiencia de ser-si-mismo-en-otro de los individuos. Así es posible 
concebir cómo es que los individuos hacen la historia si por otra parte la historia los hace a ellos. En 
definitiva, si por una parte las estructuras sociales informan la libertad de los individuos, pues operan 
como pautas que orientan su acción, la ejecución de tales pautas no consiste sólo en repetirlas, ya que, 
al menos en la medida en que éstas son deficientes e implican dolores como el menosprecio, o socavan 
la realización efectiva de una vida buena, plena o libre, la ejecución de las estructuras modifica su pauta, 
es decir, son actualizadas o reelaboradas de modo inmanente, para realizar de mejor manera esa pleni-
tud, a partir de las condiciones objetivas que ellas mismas ya han hecho posibles.
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